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Was mdochten wir mit unserem Vorhaben in der Schule verandern? Wie stellen wir das
an? Kommen wir unseren Zielen naher? Wo haben wir bereits Erfolge erzielt? Was
erweist sich als schwieriger als zunachst gedacht? Wie finden wir das heraus? All die-
se typischen Fragen im Rahmen einer Selbstevaluation machen deutlich, dass Selbst-
evaluation in der Regel dazu fuhrt, dass mehr Menschen mehr miteinander reden.

Wenn aber Selbstevaluation die Kommunikation zwischen Beteiligten erh6ht und
zugleich in einem demokratiep&dagogischen Vorhaben in einer Schule der Wunsch
und der Anspruch besteht, mdglichst viele Beteiligte dabei mit einzubeziehen, dann
stellt sich sehr bald folgende zentrale Frage:

Wie gestaltet man Kommunikation zwischen sehr vielen Beteiligten so,

= dass maoglichst viele zu Wort kommen,

= dass moglichst viele konstruktiv und themenorientiert miteinander kommunizieren,
= dass das Wichtigste gesagt und sichtbar wird und nicht zuletzt

= dass das Gesagte auch Folgen hat?

Es ist fast schon eine sprichwdrtliche Weisheit, dass das Ganze mehr als die Summe
seiner Teile sei — wenn dem so ist, dann wirde das darauf hinweisen, dass das ge-
meinsame Arbeiten in groRen Gruppen durch einen ganz besonderen, zusatzlichen
Reiz gekennzeichnet ist. Dieser Zusatzgewinn am gemeinsamen Arbeiten und Entwi-
ckeln in grol3en Gruppen ist dabei im Rahmen des BLK-Programms,Demokratie ler-
nen und leben®, das der Partizipation méglichst aller Beteiligtengruppen an der
Entwicklung von Schule einen hohen Stellenwert einraumt, von besonderer Bedeu-
tung. Wenn in Schulen gemeinsames Arbeiten von Schiler/-innen, Lehrer/-innen, El-
tern, Mitarbeiter/-innen, Kooperationspartnern, aber auch gemeinsames Arbeiten
innerhalb von grof3en Schuler/-innengruppen oder gemeinsames Arbeiten im Kollegi-
um stattfindet, dann sind schnell GruppengréfRen erreicht, in denen die Grenzen der
klassischen Kommunikations- oder Sitzungsformen (wer etwas zu sagen hat, meldet
sich zu Wort) oftmals erreicht sind.

Sogenannte GrolRgruppenverfahren versprechen mit inren spezifischen Gestaltungs-
merkmalen Kreativitdt angesichts neuer Konstellationen der Interaktion und Informati-
on einen vertieften Perspektivenwechsel. Dabei sind Grof3gruppenverfahren
selbstverstandlich keineswegs auf Selbstevaluationsthemen beschrankt — sie kdnnen
auch dazu verwendet werden, Evaluationsfragestellungen mit vielen Beteiligten zu
bearbeiten. Dabei bieten sie in besonderer Weise eine Verbindung aus Bilanzierung
und Planung bzw. Umsetzung von Veranderungswinschen, die mit den klassischen
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Evaluationsmethoden wie Fragebdgen, Beobachtungen, Dokumentenanalysen etc.
zunéachst nicht so ohne weiteres zu erreichen ist. Oft geht es auch darum, Visionen
und Ziele zu finden und zu formulieren, die dann den Ausgangspunkt fur (Selbst-)Eva-
luationsvorhaben darstellen.

In diesem Bereich sieht man sich schnell einer Fille von Verfahren mit mehr oder min-
der geheimnisvollen Namen (,Real Time Strategic Change®, ,Appreciative Inquiry®,
»open space” und so weiter) gegentber, die verwirrend wirken — daher méochte dieser
Demokratie-Baustein Interessierten eine erste Einfihrung in die Idee von
GroRgruppenverfahren liefern sowie eine Ubersicht bieten im Dschungel der vielen
Begriffe, in dem er deutlich macht, was die wesentlichen Grundelemente sind, von
denen es dann viele Variationen gibt.

Dieser Baustein fuhrt ein in die Geschichte und Idee von GroR3gruppenverfahren, stellt
dann relativ detailliert vier ausgewahlte Verfahren mit ihren Zielen und methodischen
Vorgehensweisen vor (Appreciative Inquiry, Open Space, Zukunftswerkstatt und Zu-
kunftskonferenz) und beleuchtet schlief3lich, welche Vor- und Nachbereitung beim Ein-
satz solcher Verfahren zu bedenken ist und inwiefern externe Unterstiitzung dabei hilf-
reich und notwendig sein kann. Zudem bietet der Baustein eine Fille von Verweisen
auf interessante Links und Literatur zu Grof3gruppenverfahren.

Geschichte und Idee von GroBgruppenverfahren

Die Ursprunge der Verwendung von GroRRgruppenverfahren zur partizipativen Gestal-
tung von Veranderungs- und Entwicklungsprozessen in sozialen Systemen sind nicht
schwer zu erraten. Bezeichnungen wie Open Space Technology, Future Search Con-
ference oder Appreciative Inquiry Summit verweisen offenkundig in den angelsachsi-
schen Sprachraum und dort in erster Linie in die USA, wo Grol3gruppenverfahren
bereits seit den 1960er Jahren entwickelt und verwendet werden. Wie in den USA er-
streckt sich ihre seit etwa zehn Jahren auch in Deutschland zunehmende Verbreitung
vor allem auf den Bereich der Organisationsentwicklung von Unternehmen. Nichtsdes-
totrotz sind sie nicht auf diesen Bereich beschrankt. Tatsachlich sind die meisten heute
gebrauchlichen Grof3gruppenverfahren von US-amerikanischen Sozialwissenschaft-
ler/-innen, in der Regel Psycholog/-innen und Soziolog/-innen, entwickelt und nicht
selten auch im sozialen Sektor fur die demokratische Gestaltung von Veranderungs-
prozessen in Kommunen, Non-Profit-Organisationen und auch Schulen angewandt
worden.

Von Grol3gruppen spricht man im allgemeinen (nach Boos & Konigswieser 2000: 17)
ab etwa 30 Teilnehmer/-innen bzw. genauer dann, wenn es praktisch nicht mehr mag-
lich ist, alle Teilnehmer/-innen mit vergleichbaren individuellen Gestaltungsmdéglichkei-
ten an einem einzigen gemeinsamen Prozess aktiv zu beteiligen. Demnach sind
GroRRgruppenveranstaltungen im Grunde weder etwas besonders Neues noch etwas
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aulerst Einzigartiges. Zu denken ist an Feste, rituelle Zeremonien (z.B. Gottesdiens-
te), Sportveranstaltungen, Vortrage, Mitgliederversammlungen, politische Kundgebun-
gen usw. Das solchen GroRRgruppenveranstaltungen gegeniber wirklich Neue und
gleichzeitig Charakteristische von Gro3gruppenverfahren besteht indes in folgenden
beiden Eigenschaften (vgl. wiederum ebd.): Erstens geht es bei ihnen auf die eine o-
der andere Art stets um die Herstellung von Zweiwegkommunikation in Form von di-
rekten Gesprachen zwischen den Teilnehmer/-innen; und zweitens sind bzw. werden
die durch sie strukturierten kommunikativen Prozesse in sehr konkrete Veranderungs-
sowie Entwicklungsvorhaben und -prozesse eingebettet.

Daruber hinaus geht es bei Grol3gruppenverfahren stets nicht nur um die gemeinsame
diskursive Losung konkreter Probleme oder die Gestaltung bestimmter Vorhaben, son-
dern auch um die Veranderung der alltdglichen Kultur des Zusammenarbeitens und -
lebens in Organisationen, seien dies Unternehmen, Kommunen oder auch Schulen.
Sie erfordern und fordern gleichzeitig Veranderungen hinsichtlich des Denkens und
Handelns der Teilnehmer/-innen sowie daruber vermittelt der Strukturen des Inter-
agierens in Richtung auf mehr Kooperation, Austausch und Verantwortungsubernah-
me. Martin Leith (1997) unterscheidet in diesem Zusammenhang zwischen konventio-
nellem und neuem Denken, wobei ersteres den bislang herkobmmlichen Strukturen und
letzteres den sich insbesondere auch durch Grof3gruppenverfahren entwickelbaren
Strukturen in Organisationen entspricht. Folgendermafien lassen sich die beiden Wel-
ten einander gegeniberstellen (nach Kdnigswieser 2000: 43):

Konventionelles Denken Neues Denken
Abhangigkeit von Autoritatsfiguren Individuelle und kollektive Verantwortung fir
(Verantwortung, Erfolg, Misserfolg) Erfolg und Misserfolg

Kritisieren des Verhaltens der Autoritaten, ihrer Ubernehmen der gemeinsam gefundenen

Entscheidungen (ihre Sache) Richtungen (unsere Sache)

Wenig Kooperation Viel Kooperation
Reaktion auf Veranderung: halbherzig, Reaktion auf Veranderung: engagiert,
resignativ, ambivalent, widersténdlerisch bejahend, verlasslich
Kein kollektives Lernen Lernende Organisation

Wahrend das ,konventionelle Denken* also eher problemorientiert vorgeht, findet sich
im ,neuen Denken* eine starke Orientierung auf Losungen.

Die Herausforderungen und Entwicklungsmdéglichkeiten im Bereich der Schule unter-
scheiden sich, wie leicht zu erkennen ist, wenig von denjenigen in anderen Gesell-
schaftsbereichen. Gerade Schulen, in denen es inshesondere im Zeichen eines
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neuen, demokratischen Verstandnisses von Schule und Lernen weniger um Belehrung
und vielmehr um eigenaktive und kooperative Entwicklung der Schuler/-innen geht,
mussen sich in Zukunft mehr und mehr von der alten ,Lehr- und Lernanstalt” zur ler-
nenden, sich bestéandig weiter entwickelnden Organisation entwickeln. GroRgruppen-
verfahren ermoglichen es, diesen Prozess auf demokratische Weise immer wieder
evaluativ zu reflektieren und davon ausgehend auf motivierende Weise partizipativ zu
gestalten.

Vorstellung ausgewdhlter Verfahren

Sie finden im folgenden jeweils eine Kurzbeschreibung eines GroRRgruppenverfahrens
—wenn diese lhre Neugier weckt, klicken Sie auf die darunter gesetzten Links, durch
die Sie zu ausfiuhrlicheren Beschreibungen des Verfahrens und seines idealtypischen
Ablaufs gelangen (hier in diesem Download finden Sie sie am Ende des Dokuments).
Wie haben wir aus der Flle der existierenden Gro3gruppenverfahren diese vier — O-
pen Space, Zukunftswerkstatt und -konferenz sowie Appreciative Inquiry — ausge-
wahlt? Abgesehen davon, dass aus unserer Sicht alle fiir schulische Selbstevaluation
geeignet sind, gehdren die ersten drei der genannten zu den ,Klassikern® in der Arbeit
mit groRen Gruppen — wer sie kennt, kennt wesentliche Prinzipien von Grol3gruppen-
verfahren und wird ihre Elemente in den bestehenden Variationen wieder erkennen
bzw. selbst kreativ variieren kdnnen. Das vierte Verfahren ist im Vergleich dazu im
bundesdeutschen Raum eher noch jung, ist also als méglicher Zugewinn flir die schon
mit GroRgruppen Erfahreneren gedacht und unterstreicht in interessanter Weise das
auch fur Selbstevaluation wesentliche Prinzip, sowohl auf kritische, aber eben auch
auf gelungene Elemente der eigenen Arbeit zu schauen.

Open Space

Das Open-Space-Verfahren griindet auf der Beobachtung, dass sich bei herkémmli-
chen Konferenzen besonders interessante und auch brisante Gesprache oft nicht in-
nerhalb des offiziellen Programms, sondern am Rand in den Pausen entwickeln. Beim
Open Space wird diese Form der unstrukturierten Kommunikation deshalb ins Zentrum
gerickt und gewissermalfien zum Programm erhoben. Grundidee ist es, den Teilneh-
mer/-innen einen offenen Raum fir selbstorganisierte Gesprache Uber selbst
formulierte Themen zu bieten, um auf der Grundlage der dabei gewonnenen
Erfahrungen und Erkenntnisse konkrete Projektideen zu entwickeln. Teilnehmen
konnen an einem Open Space zwischen 20 und tber 1000 Personen, was schon
verdeutlicht, dass eine besondere Herausforderung bei diesem Verfahren darin liegt,
geeignete Rahmenbedingungen fir Selbstorganisation zu schaffen.

Ausfiuhrlichere Informationen erhalten Sie am Ende des Dokuments.
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Zukunftswerkstaft

Die Zukunftswerkstatt ist ein Verfahren, das einer Gruppe von bis zu 30 Personen die
Gelegenheit bieten will, ihre gegenwartige gemeinsame Lebenswirklichkeit kritisch zu
reflektieren, Visionen fir die gemeinsame Zukunft zu entwickeln und auf dieser Grund-
lage konkrete Schritte zur Verwirklichung der gemeinsamen Vorstellungen zu planen.
Entwickelt wurde das Verfahren im Zusammenhang der Studierenden- und Blrger/-
innenbewegungen der 1960er und 70er Jahre. Leitend war dabei die Idee, dass die
Gestaltung gesellschaftlicher Lebenswirklichkeiten nicht einigen wenigen Expert/-innen
und Entscheidungstrager/-innen Uberlassen bleiben, sondern die Betroffenen selbst
Verantwortung dafir ibernehmen sollten.

Ausfuhrlichere Informationen erhalten Sie hier am Ende des Dokuments.

Zukunftskonferenz

Ahnlich wie bei der Zukunftswerkstatt geht es bei der Zukunftskonferenz um die Ent-
wicklung gemeinsamer Visionen und die darauf griindende Planung konkreter Projek-
te. Im Unterschied zur Zukunftswerkstatt ist die Zukunftskonferenz ein grof3er und
strukturierter angelegtes Verfahren, das enger auf die Entwicklung sozialer Systeme
(Gemeinde, Stadtteil, Unternehmen, Schule etc.) fokussiert. Die grundlegende Idee ist,
das ganze System, das heilt alle bzw. geniigend Reprasentant/-innen aller Betroffe-
nen, Handelnden und Entscheidenden in einen Raum zu bringen, um auf der Basis
einer Bestandsaufnahme der verschiedenen partikularen Interessen und Vorstellungen
eine gemeinsame Sichtweise und gemeinsame Ziele zu entwickeln. Teilnehmen kén-
nen an einer Zukunftskonferenz zwischen etwa 30 und 70 Personen.

Ausfihrlichere Informationen erhalten Sie am Ende des Dokuments.

Appreciative Inquiry (Zukunftsgipfel)

Appreciative Inquiry (engl.: Wertschatzende Untersuchung), auch als Zukunftsgipfel
bezeichnet, ist ein Verfahren, das wie die Zukunftskonferenz die zukunftsorientierte
Entwicklung sozialer Systeme (Unternehmen, Gemeinden, Schulen usw.) durch die
Beteiligung eines reprasentativen Querschnitts oder aller ihrer Mitglieder zum Ziel hat.
Wie bei der Zukunftskonferenz geht es auch beim Zukunftsgipfel um die Bildung ge-
meinsamer Sichtweisen und die darauf aufbauende Entwicklung geteilter Visionen,
Ziele und Vorhaben. Wichtige Unterschiede bestehen zum einen im Hinblick auf die
komplexere organisatorische Struktur. Zum anderen sind die mdglichen Teilnehmer/-
innenzahlen erheblich hdher. An einem Zukunftsgipfel kénnen zwischen 50 bis 2000
Personen teilnehmen.
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Ausfihrlichere Informationen erhalten Sie am Ende des Dokuments.

Vor- und Nachbereitung von Verfahren mit groBen Gruppen

Die Beispiele in den vorangegangenen Verfahrensbeschreibungen haben es deutlich
gemacht: GroRRgruppenverfahren bieten sich fir verschiedene Zwecke im Kontext ei-
ner Selbstevaluation an: Es kann darum gehen, zum Auftakt eines besonderen Vorha-
bens in der Schule, z.B. einem Modellprojekt die Starken und Entwicklungslinien zu
identifizieren, darauf basierende eine gemeinsam Vision zu entwickeln, gemeinsam
Ziele zu definieren, aber auch mitten in einem Entwicklungsprozess aufgetretene Prob-
leme zu analysieren und entsprechende Handlungsstrategien zu entwickeln, etwa in-
dem begonnene neue Kooperationen kritisch auf den Prifstand gestellt werden — und
all dies nicht (nur) im Kontext eines Planungsteams oder eine Steuergruppe, sondern
mit sehr vielen Beteiligten aus allen Gruppen, die davon betroffen sind.

Dabei mag es so erscheinen, als ob das Wesentliche eines Gro3gruppenverfahrens
erst dann passiert, wenn das Verfahren selbst seinen Anfang nimmt und sehr viele
Menschen beginnen, miteinander Anliegen zu formulieren (etwa im Open Space) oder
die Kritikphase zu durchlaufen (etwa in der Zukunftswerkstatt). Doch dieser Eindruck
tauscht! Auch und insbesondere bei Gro3gruppenverfahren sind sowohl die Zeit der
Vorbereitung wie der Nachbereitung nicht zu unterschatzen. So kommt es beispiels-
weise im Vorfeld eines Open Space entscheidend darauf an, eine relevante, prazise
und angemessene Thematik oder Frage als Uberschrift und Ausgangspunkt zu formu-
lieren: Zu welchem Thema werden welche Menschen Anliegen formulieren und bear-
beiten wollen? Was spricht an, macht neugierig und weckt Ideen? Um hier zu einer
guten Formulierung zu kommen, kann es wichtig sein, schon im Vorfeld alle Gruppen,
die im Rahmen der Veranstaltung teilnehmen werden, in diesen Prozess mit einzube-
Ziehen — und dafir sollte gentigend Zeit eingeplant werden.

Wichtig ist die Absprache mit den Auftraggeber/-innen bzw. Leiter/-innen der Organi-
sation dariber, wie mit den Ergebnissen der Gro3gruppenveranstaltung umgegangen
werden soll, welche Bedeutung die Ergebnisse fur die weitere Entwicklungsarbeit in
der Organisation bzw, in der Schule haben sollen. Dies sollte dann allen Beteiligten am
besten schon in der Einladung, spatestens aber in den einleitenden Worten zum Auf-
takt der Veranstaltung mitgeteilt werden. Ansonsten droht die Gefahr, dass die Veran-
staltung zu einer (zwar schillernden) Eintagsfliege verkommt, die zwar interessanten
und gewiinschten Austausch bringt, aber die Entscheidungen, die anderswo getroffen
werden, nicht beeinflusst.

DartUber hinaus ist zu vereinbaren, in welcher Form die Ergebnisse dokumentiert wer-
den. Nicht immer ist dies so klar wie beim Open Space, bei dem zumindest die Proto-
kolle aus den Anliegengruppen am Ende vorliegen und wo in der Regel von vornherein
ein Termin fur ein Nachtreffen geplant ist. Es empfiehlt sich also, am Schluss einer
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Veranstaltung erhebliche Zeit dafur einzuplanen, weitere Schritte zu vereinbaren, zu
diskutieren, was aus dem Vorangegangenen folgt und Verantwortliche fir einzelne
Schritte festzulegen — dafir kdnnen entsprechende Formate im Vorfeld vorbereitet
werden.

Externe UnterstUtzung

Wer nicht jeden Tag mit sehr grof3en Gruppen in einer moderierenden Funktion zu tun
hat und/oder selbst noch nicht an einem GroR3gruppenverfahren teilgenommen hat, der
fuhlt sich vermutlich mit der Aufgabe, 100 Menschen oder mehr in angenehmer und
produktiver Weise durch zwei oder drei Tage einer Veranstaltung zu begleiten, eher
Uberfordert. Zudem mdochte er oder sie vielleicht selbst an der Thematik der Veranstal-
tung intensiv mitwirken, mitdenken, mitdiskutieren.

Aus diesem Grunde kann es sehr hilfreich sein, sich erfahrene externe Unterstiitzung
Zu organisieren, die mit den verschiedenen Verfahren vertraut ist, die typischen Her-
ausforderungen und Fallstricke, die dabei auftauchen kénnen, kennt und bewaltigen
kann und die nicht nur wahrend der Veranstaltung die Moderation Gbernimmt, sondern
bestenfalls schon im Vorfeld die Auftraggeber beraten kann, was es fiir eine optimale
Vorbereitung, Durchfiihrung und Nachbereitung braucht. Dies kann eine grof3e Entlas-
tung fir die Verantwortlichen in der Schule darstellen, bedeutet aber auch, dass dafir
Kosten anfallen. Der Markt an selbststandigen Anbieter/-innen ist grol3, aber auch viele
Landesinstitute fur Lehrer/-innenbildung etc. haben in Grol3gruppenverfahren versierte
Moderator/-innen, die von Schulen angefragt werden kdénnen. Im Zweifel hilft eine
Nachfrage dort weiter — und damit ist der erste Schritt auf dem Weg zu lhrer eigenen
GroRR3gruppenveranstaltung getan!

Tobias Diemer & Kirsten Schroeter (verantwortlich)
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Link-Tipps

Links zu ,Geschichte und Idee von Gro3gruppenverfahren®

http://www.lgimethods.com/index.html (Large Intervention Methods)

Ubersichtlich dargestellte Informationen zur Geschichte der Entwicklung von GroR-
gruppenverfahren sowie zu den wichtigsten dahinter stehenden Uberlegungen. AuRer-
dem Kurzbeschreibungen der gebrauchlichsten Verfahren sowie eine Menge niitzlicher
Materialien (z.B. einen ,Guide to Open Space®) sowie Links und Literaturhinweise.

http://www.all-in-one-spirit.de/index_res.htm (Ressource-Center fir Gro3gruppen-
Methoden)

Die wahrscheinlich umfangreichste Sammlung von deutschsprachigen Informationen,
Texten sowie Literatur- und Linktipps zum Thema Grof3gruppenverfahren, u.a. zu O-
pen Space, Appreciative Inquiry und Zukunftskonferenz.

Literatur-Tipp

Literatur zu ,Geschichte und Idee von GroRgruppenverfahren*

Konigswieser, R. & Keil, M. (Hrsg.) (2000): Das Feuer groRer Gruppen. Konzepte,
Designs, Praxisbeispiele fur Gro3gruppenveranstaltungen. Stuttgart: Klett-Cotta

Dieses Buch bietet einen umfassenden Uberblick iber den gegenwartigen Stand der
Dinge in der Welt der GroRRgruppenverfahren. Es enthalt Aufsétze erfahrener Organi-
sationsentwickler/-innen zu verschiedenen theoretischen Grundlagenthemen, zu den
wichtigsten Verfahren sowie zu konkreten Anwendungsbeispielen in der Praxis. Zur
Geschichte und den grundlegenden Ideen informieren die beiden ersten Artikel ,Un-
terwegs auf einem schmalen Grad: Grol3gruppen in Veranderungsprozessen“ von
Frank Boos & Roswita Kdnigswieser (S. 17-29) und ,Das Feuer von Grol3gruppen® von
Roswita Konigswieser (S. 30-44).
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Download: Open Space

Open Space (engl.: offener Raum) ist ein Grof3gruppenverfahren, das in den letzten
Jahren sowohl im Unternehmensbereich als auch im Bereich der Entwicklung sozialer
Organisationen weite Verbreitung und hohe Anerkennung erfahren hat — mit, wie es
scheint, weiter steigender Tendenz. Entwickelt wurde es in den 1980er Jahren in den
USA von dem Organisationsberater Harrison Owen. Ausgangspunkt fur Owen war die
So vertraute wie erstaunliche Beobachtung, dass auf herkbmmlich organisierten Ta-
gungen und Konferenzen der intensivere und inhaltlich bedeutsamere, zum Teil auch
brisantere Austausch zwischen den Teilnehmern oft nicht innerhalb des offiziellen Pro-
gramms, sondern vielmehr am Rand der Veranstaltungen in den Kaffeepausen statt-
findet. Das brachte ihn auf die Idee, ein Verfahren zu entwickeln, bei dem die Energie
solcher unstrukturierter und doch sehr gehaltvoller Pausengesprache in den Mittel-
punkt gestellt und moglichst effektiv genutzt wird.

Die Grundidee des Open-Space-Verfahrens besteht dementsprechend darin, den Teil-
nehmenden einen offenen Raum bereit zu stellen, innerhalb dessen sie auf selbstor-
ganisierte Weise in Kleingruppen zu selbst formulierten Themen diskutieren und
arbeiten kdnnen. Vorgegeben wird lediglich ein Rahmenthema sowie eine einfache
organisatorische Struktur, die daftir sorgt, dass der gesamte Prozess geordnet ablauft
und die einzelnen Kleingruppengespréache zu nachvollziehbaren und nachhaltig wirk-
samen Ergebnissen fuhren. Auf diese Weise kann 20 bis Uber 1000 Teilnehmer/-innen
von einem Tag bis maximal etwa dreieinhalb Tagen die Gelegenheit gegeben werden,
gleichermal3en selbstbestimmt wie gemeinschaftlich Form und Inhalt ihrer Organisati-
on mitzugestalten. Das Grundmuster, nach dem eine Open-Space-Konferenz ablauft,
ist wie folgt:

Die Konferenz beginnt nach einer Auftaktpause des Ankommens zunachst damit,
dass sich alle Teilnehmenden in einem grofRen Kreis versammeln und ihnen von ei-
nem/r Moderator/-in der Ablauf des Verfahrens sowie einige wichtige Spielregeln (sie-
he unten) erlautert werden. Daraufhin wird in der sogenannten Marktphase das
inhaltliche Programm erarbeitet. Dazu wird jede/r Teilnehmer/-in von dem/der Modera-
tor/-in dazu eingeladen, eigene, fur sie/ihn in Bezug auf das Rahmenthema relevanten
Themen, Fragen oder Probleme, die sie/er mit anderen diskutieren mdchte, im Kreis-
inneren anzukindigen. Damit die jeweils Interessierten spater in Gruppen zusammen-
finden kdénnen, werden die Diskussionsthemen in Stichworten und versehen mit dem
Namen des/r Inititators/-in von diesem/r auf ein Blatt notiert, um dieses an einem daftr
vorbereiteteten Zeit- und Raumplan anzubringen. Wenn alle, die dies wollten, ihre
Themen vorgestellt und in den Plan eingetragen haben, wird der Markt ertffnet. Das
heil3t, jede/r Teilnehmer/-in trgt sich an der Informationswand bei den Themen ein, zu
denen sie/er mitarbeiten mdchte. Diese Eintragungen sind nicht als streng verbindlich
anzusehen. Es ist zugelassen, sich bei mehreren Gruppen im gleichen Zeitfenster ein-
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zutragen, und es ist moglich, sich spater einer Gruppe anzuschliel3en, fir die man sich
nicht eingetragen hat. Jede/r darf frei bleiben, sich im Verlauf der Veranstaltung — ins-
besondere auf dem Hintergrund des sich entwickelnden Erfahrungs- und Erkenntnis-
prozesses — immer wieder neu zu orientieren.

Nach der Marktphase und einer Pause beginnt die selbstorganisierte Arbeit zu den
Themen in Kleingruppen nach dem an der Informationswand erstellten Plan. Wie die
Gruppen wahrend dieser Gruppenarbeitsphase jeweils arbeiten, bleibt ihnen tberlas-
sen. Einzige Vorgabe ist die Erstellung eines Ergebnisprotokolls (siehe Anhang), das
direkt im Anschluss an die Gruppenarbeitseinheit an einer Ergebniswand angebracht
wird. Die Dauer einer solchen Einheit kann variabel festgesetzt werden; in der Regel
werden etwa 90 Minuten fir eine Gruppenphase und 30 Minuten fur die Pausen da-
zwischen angesetzt, so dass pro Tag bis zu vier Durchgange mdglich sind.

Die dritte und abschliel3ende Projektplanungsphase einer Open-Space-Konferenz
dient dann zur Planung konkreter Vorhaben der Teilnehmer/-innen. Das Vorgehen
ahnelt dabei dem der Programmerarbeitung am Anfang der Konferenz. Die Teilneh-
mer/-innen versammeln sich wieder im Kreis, um kurz in wenigen Worten Vorhaben
vorzustellen, die sie in der Zeit nach der Konferenz mit anderen zusammen verwirkli-
chen wollen. Die Vorhaben werden dann wiederum auf Blatter notiert, die mit dem
Namen des/r Initiators/-in versehen an einer vorbereiteten Vorhabenwand angebracht
werden. Anschlie3end erhalten alle Teilnehmer/-innen die Méglichkeit, sich Vorhaben
auszuwahlen, bei denen sie mitarbeiten wollen und sich dann zu Projektgruppen zu-
sammenzufinden, um gemeinsam das weitere konkrete Vorgehen (Termine, Aufga-
benverteilung etc.) abzustimmen. Die Ergebnisse dieser Unterredung werden
anschliel3end auf einem Vorhabenblatt festgehalten, das das Basisdokument fiir die
weitere Zusammenarbeit darstellt.

Am Ende der Veranstaltung erhalten alle Teilnehmer/-innen eine Dokumentation mit
den Kopien der Ergebnisprotokolle aller Arbeitsgruppen, der Vorhabenblatter sowie
einer Liste mit den Kontaktdaten aller Teilnehmer/-innen. Diese Dokumentation dient
der Ubersicht tiber Prozess und Ergebnisse der Konferenz und stellt gleichzeitig die
Grundlage fir die weitere Zusammenarbeit der Teilnehmer/-innen tber die Konferenz
hinaus dar.

Neben dieser Organisationsstruktur gibt es einige wenige Verhaltensregeln, die den
einzigartigen Charakter, die Kultur und Atmosphére einer Open-Space-Veranstaltung
pragen. Die wichtigste Regel, das sog. , Gesetz der zwei Fule*, besagt, dass jede/r
Teilnehmer/-in das Recht hat, eine Arbeitsgruppe ohne Rechtfertigungsdruck zu ver-
lassen, wenn sie/er das Gefuhl hat, darin nichts zu lernen oder nichts zur Diskussion
beitragen zu kdnnen. AuRerdem hat jede/r Teilnehmer/-in die Moglichkeit, sich entwe-
der wie eine Hummel oder wie ein Schmetterling zu verhalten. ,Hummeln® sind dieje-
nigen, die sich in die Themen vertiefen und den dabei an ihnen hdngen bleibenden
geistigen ,Blutenstaub® in andere Gruppen tragen. Als ,Schmetterling“ nimmt es dage-
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gen etwas leichter und flattert ohne sich zu vertiefen von Gruppe zu Gruppe und von
Thema zu Thema, um eine Vielfalt unterschiedlicher Eindriicke zu erleben.

Weitere Regeln stellen vier Richtlinien dar, die beinhalten, wie man mit der zur Offen-
heit immer dazu gehdrenden Ungewissheit, ob der Arbeitsprozess gelingt, umgehen
sollte. Diese vier Richtlinien sind:

1. Wer immer an der Gruppe teilnimmt und wer immer dazukommt, ist genau
die richtige Person.

2. Was auch geschehen mag — es ist das einzige, was geschehen kann.
3. Wann immer es beginnt, es ist die richtige Zeit.
4. Vorbei ist vorbei — Nicht vorbei ist nicht vorbei.

Diese Regeln werden gut sicht- und lesbar im Raum aufgehangt und sollen fir ein
zwangloses, positives Arbeitsklima sorgen. Es ist gut, sich immer wieder an sie zu er-
innern, um Vertrauen in das Gelingen des Prozesses zu schopfen, wie auch immer er
sich entwickelt. Am Ende, wenn es darum geht, neue Vorhaben zu projektieren, darf
man sich dann tberraschen lassen, welch interessante, neue Ideen auf diese Weise in
einem selbst und den anderen entstanden sein werden.

Insgesamt kommt es beim Open Space — beinahe noch mehr als bei allen anderen
GroRR3gruppenverfahren — darauf an, den Aufwand fir Vorbereitung, Logistik, das Fin-
den hinreichend grof3ztigiger und ansprechender Raumlichkeiten nicht zu gering ein-
zuschétzen. Die Entlastung durch externe Moderator/-innen, sogenannte Open-Space-
Begleiter/-innen, ist hier besonders zu empfehlen; diese bringen dann, je nach Gréi3e
der Veranstaltung, ihr eigenes Unterstiitzungsteam mit oder kénnen Aktive aus der
Schule in die vielen kleinen und grof3eren Aufgaben, deren Erledigung wahrend eines
Open Space entscheidend zum Gelingen beitragt, einweisen.
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Open Space im Uberblick

Teilnehmer/-innenzahl: 20 bis tiber 1000

Dauer: 1 bis 3,5 Tage

Marktphase

Formulierung von Ar-
beitsthemen und Pro-
grammplanung

L

Entscheidung der Teil-

nehmer/-innen fir Mit-
arbeit an Themen

phase 1 Pause

Gruppen- | Kleine:| Gruppen- | GroBe

arbeits- ) arbeits- )

phase 2

Pause

Gruppen-
arbeits-
phase 3

Gruppenarbeitsphasen (je 1,5h)

Kleine

—

Pause

Gruppen-
arbeits-
phase 4

TIITIE

Projektplanungsphase

Vorstellung von Projekt-
vorschlagen der Teil-
nehmer/-innen

-

Bildung von Projekt-
gruppen und Projekt-
besprechungen

Dokumentation mit allen Gruppenarbeitsprotokollen und Projektskizzen, Kontaktin-
formationen aller Teilnehmer/-innen

<|||||||

Verwirklichung der Projekte, evtl. Folgetreffen zum Entwicklungsstand der Projekte

Anregungen fUr den Einsatz

Eine Schule entschliefdt sich, ein Leitbild fir die eigene Schule — zum Beispiel als

~Schule der Demokratie“ — zu entwickeln und mdchte dabei alle Beteiligten in den Pro-
zess mit einbeziehen. Schulleitung, Kollegium, sonstige Mitarbeiter/-innen der Schule,
Eltern, Schiler/-innen, mdglicherweise auch wichtige und langjahrige Kooperations-
partner der Schule kénnen dazu einen Open Space mit der entsprechenden Uber-
schrift nutzen, um die wesentlichen Elemente dieses Leitbildes zusammenzutragen.
Mdglicherweise sind die Perspektiven darauf je nach Beteiligtengruppe sehr verschie-

den und die Gelegenheit zum Austausch zwischen den verschiedenen Beteiligten

bringt besonders grof3en Gewinn — so kann es vielleicht aus Sicht der Schuler/-innen
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vor allem um Mitbestimmung im Unterricht gehen, wahrend sich Kolleg/-innen und El-
tern moglicherweise starker mit der bisherigen Gremienstruktur befassen mochten.
Sich darliber auszutauschen, Gemeinsamkeiten und Unterschiede festzustellen, bis-
her erfolgreiche Elemente und Liicken zu benennen, sind dann die ersten Schritte auf
einem solchen Open Space zur Entwicklung eines Leitbilds.

Wahrend dies also eher ein Beispiel fir einen entwickelnden Open Space ist, konnte —
nach erfolgreicher Entstehung eines solchen Leitbilds und einem angemessenen Zeit-
raum — ein Open Space auch unter einer selbstevaluativen Uberschrift stehen, etwa in
dem sich die Schule fragt ,Leitbild ,Schule der Demokratie’: Wo stehen wir? Wo mdéch-
ten wir hin?“ Diese Fragestellung wirde dann die Anliegen in der Weise steuern, dass
es sowohl im evaluativen Sinne um eine Bestandsaufnahme geht (Was haben wir ge-
macht? Was davon war erfolgreich und woran merken wir das? Wo erkennen wir
Schwachen? Was haben wir getan und was kdnnen wir tun, um diese zu beheben?)
als auch in zukunftsgerichteter Weise um die Schlussfolgerungen daraus und die Pla-
nung weiterer MaRnahmen. In &hnlicher Weise kann ein Open Space natirlich auch
zur Entwicklung und/oder Revision eines Schulprogramms eingesetzt werden.

Literatur-Tipps zum Verfahren ,,Open Space*

Petri, K. (2000): Open Space Technology. In: R. Kdnigswieser & M. Keil (Hrsg.),
Das Feuer grofRer Gruppen. Konzepte, Designs, Praxisbeispiele fir Gro3grup-
penveranstaltungen. Stuttgart: Klett-Cotta, S. 146-164

Dieser Artikel bietet eine gute anschauliche Einfihrung in das Verfahren. Anhand ei-
nes Beispiels wird gezeigt, wie das Verfahren funktioniert und welche Wirkungen und
Ergebnisse damit erzielt werden koénnen.

Owen, H. (2001): Open Space Technology - Ein Leitfaden fur die Praxis. Stutt-
gart: Klett-Cotta

In diesem Anwendungsleitfaden erklart der Erfinder sein Verfahren und zeigt Schritt flr
Schritt, wie man es anwendet: von der Vorbereitung Uber die genaue Durchfiihrung bis
zur Nachbereitung und Sicherung der Nachhaltigkeit der Ergebnisse.

Maleh, C. (2001): Open Space: Effektiv arbeiten mit gro3en Gruppen. Ein Hand-
buch fir Anwender, Entscheider und Berater. Weinheim, Basel: Beltz

Dieses Buch, ebenfalls ein Leitfaden, empfiehlt sich insbesondere auf Grund der in
ihm enthaltenen Materialien: Checklisten, Anleitungen zur Gestaltung von offenen
Raumen und praktische Hilfen zur Vorbereitung, Durchfihrung und Nachbereitung.
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Link-Tipps zum Verfahren ,,Open Space”

http://www.openspaceworld.org/

Internationale Informations- und Vernetzungsplattform mit einfihrenden Informationen,
sowie Geschichten und Ressourcen zu Open Space weltweit.

http://www.michaelmpannwitz.de

Umfangreichste deutschsprachige Seite zu Open Space mit einer kurzen Einfilhrung
und sehr empfehlenswerten Praxisberichten, Arbeitsmaterialien sowie einer kommen-
tierten Literatur- und Linkliste.

http://www.blk-demokratie.de/ak-ne-01.php?id=139

Anschauungsmaterialien von der als Open Space gestalteten Halbzeitkonferenz des
BLK-Programms ,Demokratie lernen & leben® im Marz 2005 in Magdeburg.
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Download: Zukunftswerkstatt

Die Zukunftswerkstatt ist ein Verfahren, das einer Gruppe von Personen die Gelegen-
heit bietet, ihre gegenwartige gemeinsame Lebenswirklichkeit kritisch zu reflektieren,
Visionen fir die gemeinsame Zukunft zu entwickeln und auf dieser Grundlage konkre-
te Schritte zur Verwirklichung der gemeinsamen Vorstellungen zu planen. Entwickelt
wurde das Verfahren im Zusammenhang der Studenten- und Birgerbewegungen der
1960er und 70er Jahre von den beiden Zukunftsforschern und Biirgerrechtlern Robert
Jungk und Norbert R. Muller (1989). Leitend fur sie war dabei vor allem die Idee, dass
die Gestaltung gesellschaftlicher Lebenswirklichkeiten nicht einigen wenigen Expert/-
innen und Entscheidungstrager/-innen tberlassen bleiben, sondern die Betroffenen
selbst Verantwortung dafir ibernehmen sollten. Dementsprechend sind Zukunfts-
werkstatten basisdemokratisch und integrativ angelegt, angestrebt wird die Uberbru-
ckung der Kluft zwischen aktiv Handelnden und passiv Be- und Verhandelten sowie
zwischen wissenden Experten und unwissenden Laien. Im Hinblick auf die Methoden
wird deshalb zum einen grof3er Wert auf Ganzheitlichkeit gelegt, also auf die Verkniip-
fung von Argumentation und Intuition, von analytischer Rationalitéat und schopferischer
Phantasie, von Verstand und Gefiihl. Zum anderen geht es um die Schaffung gleich-
berechtigter Kommunikation, an der alle Teilnehmer/-innen, insbesondere auch die
sonst oft Unauffalligen, gleichermal3en beteiligt sind.

Nachdem Zukunftswerkstéatten zunachst hauptséchlich im Kontext von Burgerinitiati-
ven Anwendung fanden, werden sie mittlerweile auch fir die Organisations- und Pro-
jektentwicklung im Allgemeinen sowie im Besonderen fir die Schulentwicklung
eingesetzt. Je nach Bedarf und Themenstellung kénnen solche Werkstéatten mit Leh-
rer/-innen, mit Schiler/-innen, mit Eltern oder auch mit Teilnehmer/-innen aus zwei
oder drei dieser Gruppen durchgefiuhrt werden. Die mégliche Zahl der Teilnehmer/-
innen an einer Zukunftswerkstatt betragt dabei generell zwischen 15 und 25 Personen,
die Zeit, die man sich nehmen sollte, mindestens 2, besser 3 Tage. Kurzere oder lan-
gere und kleinere oder gréRere Werkstatten lassen sich zwar auch durchfuhren, verlie-
ren aber an Intensitat. Wichtig ist auRerdem, dass die Werkstatt von einer neutralen
Person moderiert wird. Der Moderation kommt die Aufgabe zu, die Auseinanderset-
zung und Arbeit der Teilnehmer/-innen an dem vorab gewéhlten Thema zu unterstt-
zen und den Ablauf der Werkstatt zu organisieren. Die Phasen, aus denen eine
Zukunftswerkstatt besteht, sind dabei die Folgenden:

Inhalt der ersten, der Kritikphase, ist eine mdglichst unverblimte Bestandsaufnahme
der Probleme der gegenwaértigen Situation. In einem ersten Schritt werden dabei zu-
nachst die Kritikpunkte der Teilnehmer/-innen gesammelt. Jede/r Teilnehmer/-in notiert
dazu in Stichworten seine Kritikpunkte auf Papierstreifen, legt diese in die Mitte des
Sitzkreises und erlautert sie dabei kurz. Als zweites werden die gesammelten Kiritik-
punkte dann von den Teilnehmer/-innen zu Problembereichen zusammengefasst und
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diese von ihnen durch die Verteilung von jedem jeweils funf zur Verfigung stehenden
Punkten bewertet. So entwickeln sich Schwerpunktthemen, deren Bearbeitung von
allen insgesamt als besonders dringend und wichtig erachtet werden. Obwohl diese
Themen allen ,unter den Nageln brennen®, ist allerdings an dieser Stelle darauf zu
verzichten, sie zu diskutieren.

An dieser Stelle endet die Kritikphase und es folgt die zweite, die Phantasiephase.
Hier geht es darum, sich von den aufgedeckten Mangeln und Problemen zu Iésen und
gedanklich frei von ihnen eine wiinschenswerte Zukunft vorzustellen. In einem ersten
Schritt sollen die Teilnehmer/-innen dabei in kleinen Gruppen von 3 bis 5 Personen
ihrer Phantasie und Kreativitat freies Spiel lassen und sich vorstellen, sie hatten alles
Geld und alle Macht der Welt, um ihre Situation ihren Winschen entsprechend zu ges-
talten. Dabei ist grundsatzlich alles, was denkbar ist, so utopisch es auch sein mag,
erlaubt. AnschlieRend, im zweiten Schritt, werden die Ergebnisse dieser Phantasierei-
sen dann im Plenum prasentiert; die Art und Weise, ob als Bild, als Collage, als Ge-
dicht, als Geschichte etc., bleibt den Gruppen tberlassen.

In der letzten, der Verwirklichungsphase, werden schlie3lich die phantastischen Zu-
kunftsentwirfe und die Kritikpunkte vom Anfang aufeinander bezogen, ohne dass die
Entwiirfe durch die Kritik erdriickt werden. Ziel ist es, nach neuen, bislang ungesehe-
nen Wegen und Mdglichkeiten zu suchen, um einiges von der besseren Zukunft zu
verwirklichen. Dazu werden die utopischen Entwurfe in einem ersten Schritt zun&chst
einer kritischen Prifung auf ihre Realisierbarkeit auf dem Hintergrund der gegenwarti-
gen und noch zu schaffenden Bedingungen unterzogen. Ausgehend davon beinhaltet
ein weiterer, zweiter Schritt dann die Entwicklung geeigneter Realisierungsstrategien.
Zu stellen sind hierbei Fragen wie:

Ahnlich wie bei der Zukunftswerkstatt geht es bei der Zukunftskonferenz um die Ent-
wicklung gemeinsamer Visionen und die Planung konkreter Projekte. Im Unterschied
zur Zukunftswerkstatt ist die Zukunftskonferenz ein gréRer und strukturierter angeleg-
tes Verfahren, das enger auf die Entwicklung sozialer Systeme (Gemeinde, Stadtteil,
Unternehmen, Schule etc.) fokussiert. Ma3geblich entwickelt wurde es in den 1980er
Jahren von Sandra Janoff und besonders Marvin Weisbord, der es in den USA als
Berater in Unternehmen, Krankenhausern und Non-Profit-Organisationen einsetzte.

- ,Was kénnen wir tun und in welcher Reihenfolge sollten wir es tun?®,

- ,Welche Widerstande kdnnen wir wie am besten Uberwinden?*,

- ,Welche Partner brauchen wir und wie kdnnen wir sie uberzeugen?“ etc.

Das Nachdenken Uber solche und &hnliche Fragen sollte schlie3lich in die Planung
und Verabredung konkreter n&chster Schritte minden. Dabei geht es darum, einen
moglichst realistischen Projekt- und Zeitplan zu erarbeiten, so dass jede/r Teilnehmer/-

in weil3, welche Aufgaben er/sie in der Folge hat und welche Rolle er/sie in der durch
die Zukunftswerkstatt entstandenen oder gestérkten Projektgruppe spielt.
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Zukunftswerkstatt im Uberblick

Teilnehmer/-innenzahl: 15 bis 25
Dauer: 2 bis 3 Tage

Kritikphase
Formulierung und Zusammenfassung zu
Sammlung von Kritik- ——) Problembereichen
punkten (Plenum) (Plenum)

Phantasiephase

Phantasiereise: Ertraumen Préasentation der Utopien
von Zukunftsutopien — als Collagen, Geschichten
(Gruppen) etc. (Plenum)

Verwirklichungsphase

Prufung der Entwicklung von Entwicklung kon-
Entwurfe auf [ Realisierungs- ) kreter Projekt-
Realisierbarkeit strategien plane

Dokumentation mit allen Arbeitsergebnissen sowie Kontaktinformationen
aller Teilnehmer/-innen

([

Verwirklichung der Projekte, evtl. Folgetreffen zum Entwicklungsstand der Projekte

Anregungen fUr den Einsatz

Im Hinblick auf den konkreten Einsatz von Zukunftswerkstatten lasst sich zun&chst
feststellen, dass sie sich im Unterschied zu den Ubrigen vorgestellten Grof3gruppen-
verfahren auf Grund ihrer vergleichsweise geringen Teilnehmer/-innenzahl besonders
als Instrument fur die Weiterentwicklung oder auch die Anregung der Arbeit von be-
reits bestehenden Arbeitsgruppen und Gremien eignen. In diesen Fallen orientiert sich
die Wahl des Themas sinnvollerweise stark an den spezifischen Bedurfnissen der je-
weiligen Gruppe. So lasst sich im Bereich der Schule u.a. denken an die Durchfiihrung
von Zukunftswerkstatten von und mit:
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= dem Lehrerkollegium (bei kleineren Schulen) oder einer Fachbereichsgruppe (bei
groReren Schulen), z.B. zum Thema ,Strukturen der kollegialen Kooperation®;

= den Schiler/-innenvertreter/-innen der SMV, z.B. zu Fragen der konkreten Mit-
gestaltung der Schiler/-innen in und aul3erhalb der SMV;

= den Schiler/-innen einer Klasse, eines Kurses oder einer Arbeitsgemeinschatft,
z.B. zu den Themen ,Unterrichtsqualitat” oder ,Umgang mit Konflikten®;

» den Elternvertreter/-innen, z.B. zu Fragen der Koordination der Mitgestaltung,

= den Steuergruppen kooperierender Schulen, z.B. zu Fragen des Informations-
austauschs und der gegenseitigen Unterstitzung.

Daruiber hinaus lassen sich Zukunftswerkstatten auch mit gemischtem Teilnehmer/-
innenkreis zu die jeweiligen Teilgruppen gemeinsam in verschiedenen Hinsichten
betreffenden Themenschwerpunkten durchfiihren. So kdnnen sich beispielsweise
Schiler/-innen, Lehrer/-innen und Eltern treffen, um tber Formen und Inhalte des Ler-
nens in und auf3erhalb des Unterrichts oder um Uber die Praxis wechselseitiger Koope-
ration im Hinblick auf die Gestaltung des schulischen Zusammenlebens nachzuden-
ken. AuRerdem sind Zukunftswerkstatten ein sehr nitzliches Instrument, um, je nach
thematischem Schwerpunkt, mit Beteiligung von Burgern, Vertretern aus Vereinen,
kommunaler Verwaltung oder Politik die wechselseitige Vernetzung von Schule und
kommunalem Umfeld zu betreiben.

Literatur-Tipps zum Verfahren ,, Zukunftswerkstatt"

Jungk, R. & Muller, N.R. (1989): Zukunftswerkstétten. Mit Fantasie gegen Routine
und Resignation. Minchen: Heyne

Dieses Buch ist gewissermaf3en die Grindungsschrift der Zukunftswerkstatt. Metho-
disch mittlerweile im Detail Gberholt, beinhaltet es die grundlegenden, Zielstellung und
Charakter des Verfahrens pragenden Uberlegungen.

Kuhnt, B. & Millert, N. R. (2004): Moderationsfibel Zukunftswerkstatten. Verste-
hen - Anleiten - Einsetzen. Neu Ulm: Verein zur Férderung der sozialpolitischen
Arbeit

Diese erstmals 1994 erschienene Moderationsfibel stellt neben Grundlagen und Hin-
tergrinden vor allem praxisrelevante Informationen bereit. Anleitungen und methodi-
sche Hilfen zeigen, wie die Moderation einer zweitagigen Werkstatt funktioniert.
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Burow, O.-A. & Neumann-Schdnwetter, M. (Hrsg.) (1995): Zukunftswerkstatt in
Schule und Unterricht. Hamburg: Bergmann und Helbig

Thema des ersten Teils des Buches sind Aufbau, Wirkung und Chancen von Zu-
kunftswerkstatten. Im zweiten Teil werden Beispiele aus der Praxis von Schule und
Lehrerfortbildung dargestellt. Der dritte Teil beinhaltet Anregungen fir die Durchfih-
rung von Zukunftswerkstatten.

Deutsches Kinderhilfswerk (1996): Planen mit Phantasie. Zukunftswerkstatt und
Planungszirkel fur Kinder und Jugendliche. Berlin, Kiel: Deutsches Kinderhilfs-
werk

Neben einer Einfihrung in das Konzept und die Methoden, stellt das Buch die konkre-
te Planung und Durchfihrung einer Zukunftswerkstatt mit Kindern und Jugendlichen
vor. Im zweiten Teil werden verschiedene Beteiligungsprojekte vorgestellt.

Link-Tipps zum Verfahren ,,Zukunftswerkstatt*

http://www.sowi-online.de/methoden/dokumente/zukunftswerkstatt.htm

http://www.sowi-online.de/methoden/lexikon/zukunftswerkstatt-boettger.htm

Zwei sehr empfehlenswerte einfihrende Texte zur Zukunftswerkstatt von Peter Wein-
brenner (2002) und llona Bottger (2002) auf sowi-online.de.

http://www.zwnetz.de/

Vielfaltige und informative Seite zur Vernetzung von Zukunftswerkstétten in Deutsch-
land. Mit vielen Hintergrundinformationen, aktuellen Nachrichten, einer umfangreichen
Literatur- und Linksammlung sowie Kurzportraits erfahrener Moderator/-innen Uberall
in Deutschland.

Quelle: Demokratie-Baustein ,,Selbstevaluation mittels GroBgruppenverfahren” ,

www.blk-demokratie.de; BLK-Programm ,,Demokratie lernen & leben* , 02.08.2005
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Download: Zukunftskonferenz

Ahnlich wie bei der Zukunftswerkstatt geht es bei der Zukunftskonferenz um die Ent-
wicklung gemeinsamer Visionen und die Planung konkreter Projekte. Im Unterschied
zur Zukunftswerkstatt ist die Zukunftskonferenz ein gréRer und strukturierter angeleg-
tes Verfahren, das enger auf die Entwicklung sozialer Systeme (Gemeinde, Stadtteil,
Unternehmen, Schule etc.) fokussiert. Maf3geblich entwickelt wurde es in den 1980er
Jahren von Sandra Janoff und besonders Marvin Weisbord, der es in den USA als
Berater in Unternehmen, Krankenh&usern und Non-Profit-Organisationen einsetzte.

Grundlegende Idee einer Zukunftskonferenz ist, das ganze System, das heif3t alle bzw.

genugend Reprasentanten/-innen aller Betroffenen, Handelnden und Entscheidenden
in einen Raum zu bringen, um auf der Basis einer Bestandsaufnahme der verschiede-
nen partikularen Interessen und Vorstellungen eine gemeinsame Sichtweise und ge-
meinsame Ziele zu entwickeln. Statt auf Probleme und Konflikte soll der Fokus auf
Gemeinsamkeiten in Vergangenheit und Gegenwart und davon ausgehend auf die
gemeinsame Gestaltung der Zukunft gerichtet werden. Auf der methodischen Ebene
entspricht dem die ineinander verzahnte Kombination von teilnehmergesteuerten Ein-
zel- und Gruppenarbeiten sowie Prasentationen, Diskussionen und Entscheidungen im
Plenum. Letztlich richten sich Zukunftskonferenzen zum einen auf die Entwicklung
konkreter gemeinsamer Vorhaben und Maflinahmen. Dartber hinaus erzeugen Zu-
kunftskonferenzen auf einer weniger greifbaren, aber nicht weniger bedeutsamen E-
bene, das nachhaltige Gefiihl, eine groRe Gemeinschaft mit geteilten Werten und
Visionen zu sein.

Selbstverstandlich kommt es dafir entscheidend darauf an, dass als Inhalt der Konfe-
renz ein Thema gewahlt wird, das fur alle beteiligten Personen Relevanz ist. Die For-
mulierung solch eines Themas und die Auswahl und Einladung der Teilnehmer/-innen
ist die Aufgabe eines/-r Initiators/-in bzw. einer Gruppe, der dann auch die aul3ere Or-
ganisation der Veranstaltung zukommt. Die innere Organisation des Ablaufs der Kon-
ferenz ist Aufgabe eines/r Moderators/-in. ldealerweise nehmen an einer
Zukunftskonferenz zwischen 32 und 72 Personen teil, damit sich fir die Gruppenar-
beitsphasen jeweils acht gleich grof3e Gruppen bilden lassen. Diese Angaben kénnen
selbstredend variabel gehandhabt werden. Die Zeitstruktur ist hingegen weniger varia-
bel. Eine Zukunftskonferenz dauert etwa 18 Stunden, die auf drei Tage verteilt und in
funf Phasen mit funf aufeinander folgenden Aufgaben eingeteilt werden (siehe Uber-
blick). Fur die ersten vier Aufgaben stehen jeweils ungefahr 3 Stunden, fir die letzte
zwischen 4 und 6 Stunden zur Verfugung. Im Einzelnen gestalten sich die Phasen,
deren interner Ablauf maf3geblich durch ein/-e Moderator/-in organisiert und garantiert
wird, folgendermalRen:

Zu Beginn sitzen alle Teilnehmer/-innen im Kreis zusammen, um sich — nach Begrui-
Bung und Einfiihrung des/r Moderators/-in in das Verfahren — der ersten Aufgabe, dem

Quelle: Demokratie-Baustein ,,Selbstevaluation mittels GroBgruppenverfahren” ,
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Ruckblick in die Vergangenheit, zu widmen. Dazu stehen die Teilnehmer/-innen je-
weils von ihren Platzen auf, um vergangene Ereignisse und Entwicklungen, die sie fur
wichtig erachten, kurz zu nennen, auf eine Karte zu notieren und diese an einer dafur
vorbereiteten , Erinnerungswand® anzubringen. AnschlieRend werden Gruppen ge-
bildet, die die gesammelten Informationen diskutieren und interpretieren, um ihre In-
terpretationen dann wieder im Plenum vorzustellen und — in aller Kiirze — dort zu
diskutieren. Auf diese Weise entwickeln sich, trotz einiger Unterschiede, erste gemein-
same Wahrnehmungen, die als Basis fir die ndchste Phase dienen.

In der zweiten Phase wenden sich die Teilnehmer/-innen dann der Analyse der Ge-
genwart zu. Diese Phase gliedert sich in zwei Teile. Im ersten Teil geht es zun&chst
um eine Analyse des Umfelds der Organisation, also der Bedingungen, Entwicklun-
gen und Kréafte, die von aul3en auf die alltagliche Gemeinschaft der Teilnehmer/-innen
einwirken. Dabei erstellen die Teilnehmer/-innen entweder zunéchst in Gruppen und
dann im Plenum oder, bei kleinerer Teilnehmer/-innenzahl, auch sogleich gemeinsam
im Plenum eine mind map, die die unuberschaubare Komplexitat der Umwelt anschau-
lich werden lasst. Auf diesem Hintergrund geht es anschlieBend im zweiten Teil um die
Analyse des Innenlebens der Gemeinschaft. Die Aufgabe ist, zu bestimmen, was in
der gegenwartigen Situation gut und zufriedenstellend und was schlecht und verande-
rungsbedurftig ist. Auch hierzu wird zunachst wieder in Gruppen gearbeitet, die dann
anschliel3end im Plenum ihre Ergebnisse préasentieren und an einer entsprechenden
Wand zusammentragen. Auf diese Weise wird erstmals deutlich, woran festgehalten
und was zurlickgelassen oder verandert werden soll.

Damit ist die Zeit gekommen fur die dritte Phase, die Bildung von Visionen fur die
Zukunft. Um sich von der ,Macht des Faktischen® zu I6sen, kommen hier kreative Mit-
tel zum Einsatz, die es erméglichen, phantasievolle, ideale Bilder der Zukunft zu ma-
len, zu collagieren, in Sketchen zu inszenieren, in Reden oder Gedichten assoziativ zu
formen usw. Dies geschieht zunachst wieder in Gruppen. Im Plenum werden die Krea-
tionen anschlie3end prasentiert, um schliel3lich zusammen die Gemeinsamkeiten der
Entwirfe herauszuarbeiten. Auf diese Weise finden die Teilnehmer/-innen in ersten
globalen gemeinsamen Zielen, Wiinschen und Wertvorstellungen zusammen.

Aufgabe der nachsten, vierten Phase ist die Konkretisierung gemeinsamer Ziele,
das heif3t, die zwar geteilten, aber eben noch vagen Ideen und Zielvorstellungen sollen
hier genauer gefasst werden. Ziel ist, Uber den Vergleich von bereits zuvor analysierter
Realitat und gerade ertrdumter Zukunft konkrete Veranderungsmoglichkeiten zu ent-
decken, die in die Richtung der visionierten Zukunft weisen. Dazu arbeiten die Teil-
nehmer/-innen zunachst wieder in Gruppen zusammen und prasentieren anschlie3end
ihre Ergebnisse wieder im Plenum. Dort werden daraufhin die Ziele, in denen die
Gruppen Ubereinstimmen, identifiziert und an einer ,Zielewand® zusammengestellt.
Streitige Ziele oder solche, die sich widersprechen, werden schlichtweg aussortiert.
Das féllt in der Regel nicht ins Gewicht, da die Gemeinsamkeiten meist recht grof3

Quelle: Demokratie-Baustein ,,Selbstevaluation mittels GroBgruppenverfahren” ,
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sind. AuRerdem werden die aussortierten problematischen Ziele an einer eigens dafur
eingerichteten Wand dokumentiert.

Damit ist die Grundlage fur die Phase der Projektplanung geschaffen, in der konkrete
Schritte und Mal3nahmen erarbeitet und geplant werden. Die Teilnehmer/-innen ent-
scheiden sich, an welchem der Ziele sie zusammen mit anderen in der Zeit nach der
Konferenz arbeiten wollen und finden sich so zu Projektgruppen zusammen. Diese
Projektgruppen erhalten dann die Mdglichkeit, eine erste Projektskizze zu erarbeiten,
erste nachste Schritte zu planen und Termine zu vereinbaren. Die Ergebnisse der ein-
zelnen Gruppen werden wieder dem Plenum préasentiert und in Form eines Projektpa-
piers mit Angabe der Gruppenmitglieder, Zielen und einer Projektskizze fur alle
Teilnehmer/-innen dokumentiert.

Quelle: Demokratie-Baustein ,,Selbstevaluation mittels GroBgruppenverfahren” ,
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Zukunftskonferenz im Uberblick

Teilnehmer/-innenzahl: ca. 32 bis 72
Dauer: 3 bis 4 Tage

Ruckblick in die Vergangenheit

Kurzvorstellungen von Er-
eignissen in der Vergangen-
heit (Plenum)

L

Reflexion und Diskussion der
gesammelten Erinnerungen
(Gruppenarbeit)

Analyse der Gegenwart

Analyse und Visualisierung
der Umfeldbedingungen
(Gruppen, dann Plenum)

>

Starken-Schwachen-Analyse
der internen Organisations-
strukturen (Gruppen, Plenum)

Bildung von: Visionen

Phantasieren wiinschens-
werter zukinftiger Realitaten
(Gruppen)

-

Prasentation der Visionen
und Finden von Ge-
meinsamkeiten (Plenum)

Konkretisierung-gemeinsamer Ziele

Entdecken und Erfinden von
Veranderungsmoglichkeiten
(Gruppen)

-

Ergebnisprasentation und
Finden gemeinsamer Ziele
(Plenum)

Projektplanung

Formulierung von Projekt-
ideen (Plenum) und Arbeit
daran (Gruppen)

L

Présentation der Projekt-
gruppenvorhaben (Plenum)

Dokumentation mit allen Gruppen- und Plenumsdokumenten, insbesondere den Pro-

jektskizzen, auRerdem Kontaktinformationen aller Teilnehmer/-innen

Verwirklichung der Projekte, evtl. Folgetreffen zum Entwicklungsstand der Projekte

Quelle: Demokratie-Baustein ,,Selbstevaluation mittels GroBgruppenverfahren* ,
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Anregungen fUr den Einsatz

Die Zukunftskonferenz ist dem Open Space in der Weise vergleichbar, dass einer der
Hauptschwerpunkte des Verfahrens darauf liegen, méglichst viele ,Systemreprasen-
tant/-innen® in Kontakt miteinander zu bringen, wenn auch in einem etwas kleineren
Rahmen — das heifl3t fir Schule, dass Schiuler/-innen, Lehrer/-innen, Schulleitung, wei-
tere Mitarbeiter/-innen der Schule, Eltern, ggf. auch Mitglieder der Schulaufsicht und
langjahrige Kooperationspartner miteinander tUber relevante Fragen und Herausforde-
rungen in den Austausch gehen, im Falle einer Selbstevaluation nicht nur mit einem
Fokus auf die (Neu-)Entwicklung von bestimmten Themen, sondern auch mit einem
Fokus auf Bilanzierung und Bestandsaufnahme.

Neben den beim Open Space Verfahren genannten schulischen Beispielen — Entwick-
lung und Bilanzierung eines Leitbilds bzw. eines Schulprogramms — kénnte das Ver-
fahren einer Zukunftskonferenz auch im Kollegium beispielsweise in der
Planungswochen vor Beginn eines neuen Schuljahres zum Einsatz kommen: Schuler/-
innen und Eltern sind zu dieser Zeit vermutlich nicht wirklich verfigbar, aber Lehrer/-
innen und Schulleitung kdnnen diese Zeit und diesen Raum nutzen, um auf der Basis
eines Rickblicks auf das vergangene Schuljahr wesentliche gemeinsame Ziele fir das
vor ihnen liegende Schuljahr zu formulieren und eine konkrete Projektplanung und —
abstimmung vorzunehmen — im besten Falle gewahrleistet dies den Kolleg/-innen ei-
nen konzentrierten Start ins neue Schuljahr und die Gewissheit dartiber, wie sich die je
einzelnen ,Entwicklungsbaustellen® in das gro3e Ganze einfligen.

Literatur-Tipps zum Verfahren ,,Zukunftskonferenz*

Weisbord, M. & Janoff, S. (2001): Future Search - Die Zukunftskonferenz. Wie
Organisationen zu Zielsetzungen und gemeinsamem Handeln finden. Stuttgart:
Klett-Cotta

Dies ist das Basis- und Standardwerk zum Verfahren der Zukunftskonferenz, in dem
die Hintergrinde und Zielsetzungen sowie die praktische Durchfiihrung ausfihrlich
beschrieben werden.

Weisbord, M. & Janoff, S. (2000): Zukunftskonferenz: Die gemeinsame Basis fin-
den und handeln. In: R. Kdnigswieser & M. Keil (Hrsg.), Das Feuer grofR3er Grup-
pen. Stuttgart: Klett-Cotta, S. 129-145

Dieser Artikel der beiden Begrunder der Zukunftskonferenz enthdlt eine kurze, zu-
sammenfassende Darstellung der theoretischen Hintergriinde, der praktischen Ein-
setzbarkeit und der Struktur des Verfahrens.

Quelle: Demokratie-Baustein ,,Selbstevaluation mittels GroBgruppenverfahren” ,
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zur Bonsen, M. (1998): Die Methode Zukunftskonferenz. Impulse, Zeitschrift des
GABAL Netzwerk Lernen, 2, S. 12f.

Dieser Text bietet eine pragnante und anschaulich geschriebene Kurzdarstellung des
Ablaufs einer Zukunftskonferenz. Auch online verfiigbar:

http://www.all-in-one-spirit.de/lit/future/fsc01.htm

Link-Tipps zum Verfahren ,,Zukunftskonferenz*

http://www.futuresearch.net/

Die Seite zum Verfahren der Zukunftskonferenz mit fundierten Hintergrundinformatio-
nen zur Geschichte und Idee des Verfahrens, mit Anwendungsbeispielen, Anschau-
ungsmaterialien und vielem mehr.

http://www.all-in-one-spirit.de/lit/lit zk.htm

http://www.all-in-one-spirit.de/res/res zk.htm

Zwei Seiten auf all-in-one-spirit.de mit Texten und Erfahrungsberichten, die das Ver-
fahren darstellen sowie einer kommentierten Literaturliste und nitzlichen Praxismate-
rialien.

Quelle: Demokratie-Baustein ,,Selbstevaluation mittels GroBgruppenverfahren” ,
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Download: Appreciative Inquiry (Zukunftsgipfel)

Appreciative Inquiry (engl.: Wertschatzende Untersuchung), auch als Zukunftsgipfel
bezeichnet, ist ein Verfahren, das wie die Zukunftskonferenz die zukunftsorientierte
Entwicklung sozialer Systeme (Unternehmen, Gemeinden, Schulen usw.) durch die
Beteiligung eines reprasentativen Querschnitts oder aller ihrer Mitglieder zum Ziel hat.

Wie bei der Zukunftskonferenz geht es auch beim Zukunftsgipfel um die Bildung ge-
meinsamer Sichtweisen und die darauf aufbauende Entwicklung geteilter Visionen,
Ziele und Vorhaben. Entsprechend finden sich groRe Ahnlichkeiten. Auch der Zu-
kunftsgipfel baut methodisch auf die Verzahnung von selbstgesteuerten Partner- und
Kleingruppenarbeitsphasen einerseits und Prasentationen und teilnehmergesteuerten
Arbeitsphasen in einem als Open Space angelegten Plenum andererseits. Au3erdem
folgt der Zukunftsgipfel einem &hnlichen Ablaufschema, das von einer wertschéatzen-
den Beschaftigung mit Vergangenheit und Gegenwart (,Verstehen®) Gber die freie
Formulierung von Wiinschen und Visionen fir die Zukunft (,Visionieren®) sowie die
Gestaltung konkreter Zukunftsentwtrfe (,Gestalten) hin zur Formulierung und Pla-
nung konkreter Projekte in Projektgruppen (,Verwirklichen®) fihrt. Insofern stellt ein
Zukunftsgipfel angesichts der von 50 bis 2000 reichenden Teilnehmerzahlen (bei einer
Dauer von 2 bis 4 Tagen) gewissermafien eine Zukunftskonferenz im Grof3en dar.

Unterschiedlich ist jedoch die konkrete Ausgestaltung der Phasen und der Charakter
des Verfahrens. Sehr wesentlich betrifft dies vor allem die erste Phase, in der die Teil-
nehmer/-innen in Tandems sog. wertschatzende Interviews lber von ihnen als person-
lich besonders positiv und wertvoll erlebte Erfahrungen in der Vergangenheit fihren.
Da die Inhalte dieser Interviews die Grundlage fir die folgenden Schritte darstellen und
die individuellen Vorstellungen der einzelnen Personen dariber hinaus eine durchge-
hend bedeutsame Rolle spielen, kann ein Zukunftsgipfel eine besonders starke Dyna-
mik entfalten. Insbesondere mit diesem Ziel wurde das Verfahren Ende der 1980er
Jahre von David Cooperrider und Suresh Srivastva an der Case Western University
(Ohio) entwickelt.

Ein Zukunftsgipfel soll es den Teilnehmer/-innen ermdglichen, positive emotionale E-
nergien freizusetzen und daraus ungeahnte, Uberraschende Ideen zu generieren. Die
inhaltliche Richtung des gesamten Prozesses soll sich dabei im Wesentlichen aus dem
Prozess selbst heraus ergeben. Nichtsdestotrotz ist es freilich méglich und kann es
ndtzlich sein, wie bei den anderen Verfahren ein tbergreifendes Rahmenthema vor-
zugeben. Die einzelnen Phasen gestalten sich dann im Einzelnen wie folgt:

Nach Begrif3ung und Erklarung des Ablaufs des Zukunftsgipfels durch den/die Mode-
rator/-in im Plenum besteht die erste Phase des Verstehens in einem ersten Teil dar-
in, dass die Teilnehmer/-innen paarweise die bereits erwéhnten wertschéatzenden

Interviews miteinander fuhren. Zu empfehlen ist, dass sich die Teilnehmer/-innen da-
zu jeweils eine/n Partner/-in suchen, die sie noch wenig oder Uberhaupt nicht kennen.

Quelle: Demokratie-Baustein ,,Selbstevaluation mittels GroBgruppenverfahren” ,
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Denn es soll im folgenden darum gehen, bisher unbekannte, neue und interessante
Geschichten, Erfahrungen und Sichtweisen kennen zu lernen.

Die Interviews werden so gefiihrt, dass jede/r der Partner nacheinander jeweils fir
eine Stunde die Rolle des/r Interviewers/-in Ubernimmt und dabei der/m anderen die
Gelegenheit gibt, von Erfahrungen zu erzéhlen, die sie/er als besonders wertvoll er-
achtet. Wichtig dabei ist, dass der/die Interviewer/-in sich dabei mit selbstbezogenen
sowie insbesondere mit kritischen Bemerkungen zurtickhalt und stattdessen Fragen
stellt, die darauf abzielen, den besonderen Wert der Erfahrungen des/r anderen zu
verstehen und zu wirdigen. Nebenher sollte der/die Interviewer/-in die Ausfihrungen
protokollieren. Denn der zweite Teil dieser ersten Phase besteht nach eine kurzen
Pause darin, sich fir zwei Stunden in Kleingruppen von etwa acht Personen uber die
bemerkenswertesten, besonders ,energetisierenden® Erfahrungen auszutauschen.

In diesen Gespréachen entdecken die Teilnehmer/-innen den Erfahrungsreichtum und
die Vielfaltigkeit von Fahigkeiten, die alltaglich um sie herum existieren. Schlief3lich
werden in der Gruppe flinf oder sechs besonders herausragende Geschichten aus den
Interviews ausgewahlt und in Stichworten auf einen Papierbogen notiert, der anschlie-
Rend in einer vorbereiteten , Galerie der herausragenden Leistungen® im Plenar-
raum veroffentlicht wird. Abgeschlossen wird diese erste Phase dann durch
Kurzprasentationen der Gruppenarbeitsergebnisse im Plenum und einen ,gallery walk*
der Teilnehmer/-innen, der in eine erste groliere Pause ubergeht.

Nach der Pause beginnt die Phase des Visionierens. Dazu finden sich die Teilneh-
mer/-innen in einem ersten Teil zun&chst wieder in Kleingruppen, je nach Wunsch in
denselben oder in neuen, zusammen, um Chancen und Mdglichkeiten, die sich aus
den Interviews ergeben, auszudenken und zu sammeln. Von der Fille von Ideen, die
sie dabei generieren, sollen wieder die finf oder sechs attraktivsten, wichtigsten, inte-
ressantesten etc. ausgewahlt und auf einen Papierbogen notiert werden.

Anschlielend werden die Ergebnisse wiederum im Plenum présentiert und die Bégen
in einer zweiten ,, Galerie der Chancen und Mdéglichkeiten® offentlich ausgestellt.
Nach einer kurzen Pause werden neue Gruppen von etwa 4 bis 5 Personen gebildet,
die gemeinsam eine Zusammenschau der ausgestellten Ideen vornehmen und daraus
wiederum eine Auswahl erstellen. Diese Gruppen schlie3en sich daraufhin mit einer
oder zwei anderen Gruppen zu einer neuen Gruppe zusammen, um die von ihnen
ausgewahlten Ideen zu diskutieren und, wiederum in Auswahl, in einem Bild darzustel-
len, das die Ideen als Visionen konkret veranschaulicht. Die auf diese Weise entstan-
denen Bilder werden wieder im Plenum prasentiert und erklart und finden ihren Platz in
einer dritten ,, Galerie der Visionen®.

Damit ist die am besten am ndchsten Tag morgens beginnende dritte Phase, die das
Gestalten der Zukunft zum Inhalt hat, vorbereitet. Diese Phase beginnt damit, dass

Quelle: Demokratie-Baustein ,,Selbstevaluation mittels GroBgruppenverfahren” ,
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die Teilnehmer/-innen zunachst die Gelegenheit erhalten, sich in einem lockeren Gale-
rierundgang einen Uberblick tber die bisherigen Ergebnisse zu verschaffen.

AnschlieRend finden sich alle in einem als Open Space angelegten Plenum zusam-
men. Der/die Moderator/in ermuntert die Teilnehmer/-innen dazu, auf dem Hintergrund
der gewonnenen Erfahrungen Ziele fur die Zukunft zu formulieren, diese in der Mitte
des Kreises kurz zu nennen und in einer , Galerie der Ziele“ zu notieren. Wenn alle,
die dies wollten, ein Ziel auf diese Weise vorgestellt haben, wahlen die tbrigen Teil-
nehmer/-innen sich jeweils eines der Ziele aus, das sie besonders interessiert finden,
und schlie3en sich dem/der Inititor/-in an, um es in einer Gruppe konkreter auszu-
buchstabieren. Dabei geht es darum, sich mdglichst konkret vorzustellen, wie der Zu-
stand aussieht, in dem das Ziel verwirklicht ist. Dementsprechend sollen die Gruppen
daran arbeiten, ihre Vorstellungen in sinnlicher Form als Sketch, Comic, Zeichnung,
Lied, Tanz etc. darzustellen und anschlieRend im Plenum zu préasentieren. Auf diese
Weise kann jede/r sehr eindriicklich und nachhaltig erleben, wie sich die jeweils phan-
tasierte Zukunft anfthlt.

Diese Eindriicke sind die Grundlage fiir die vierte und letzte Phase, in der es ans Ver-
wirklichen der Zukunftsphantasien geht. Zunéchst erhalten die Teilnehmer/-innen
dazu die Gelegenheit, in Kleingruppen in einem Brainstorming erste ungefahre Ge-
danken zu entwickeln, wie die Ziele realisiert werden konnten. Anschlie3end finden sie
sich wieder in einem Open Space zusammen, der dazu dient, dass einige Teilnehmer/-
innen konkrete Projektideen formulieren, diese kurz vorstellen und sich dann Projekt-
gruppen bilden, die an ersten Projektskizzen arbeiten und bereits erste konkrete
Schritte planen sowie Termine fur weitere Treffen vereinbaren.

Quelle: Demokratie-Baustein ,,Selbstevaluation mittels GroBgruppenverfahren” ,

www.blk-demokratie.de; BLK-Programm ,,Demokratie lernen & leben* , 02.08.2005
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Appreciative Inquiry im Uberblick

Teilnehmer/-innenzahl: 50 bis 2000
Dauer: 2 bis 4 Tage

Verstehen
Wertschatzende Reflexion der Interviews
Interviews > (Gruppen) und Ergebnis-
(paarweise) prasentation (Plenum)
Visionieren
Reflexion von Chancen und Zusammenschau der entdeck-
Méglichkeiten (Gruppen) und —— ten Ideen (G_ruppen) und Pra-
Prasentation (Plenum) sentation (Plenum)
Gestalten
Formulierung von Zielen Entwicklung anschaulicher
(Plenum) und Bildung von - Entwirfe (Gruppen) und
Interessensgruppen Prasentation (Plenum)
Verwirklichen
Brainstorming (Gruppen) Arbeit an Projektskizzen
und Formulierung von - und -planen (Gruppen) und
Projektideen (Plenum) Prasentation (Plenum)
Dokumentation mit allen Gruppen- und Plenumsdokumenten, insbesondere den Pro-
jektskizzen, auRerdem Kontaktinformationen aller Teilnehmer/-innen

Verwirklichung der Projekte, evtl. Folgetreffen zum Entwicklungsstand der Projekte

Anregungen fUr den Einsatz

Die Betonung gegenseitiger Wertschatzung legt es im Hinblick auf den Einsatz des
Verfahrens im schulischen Kontext nahe, den Zukunftsgipfel zur Einfihrung oder Wei-
terentwicklung von Selbstevaluations- und Feedbackkultur in Schulen zu nutzen. Da-

Quelle: Demokratie-Baustein ,,Selbstevaluation mittels GroBgruppenverfahren* ,

www.blk-demokratie.de; BLK-Programm ,,Demokratie lernen & leben* , 02.08.2005

29



Selbstevaluation mittels GroBgruppenverfahren

durch, dass anders als bei den anderen vorgestellten Verfahren ausschlief3lich auf
gelungene und nicht auf misslungene Praxis reflektiert wird, entstehen positive Erfah-
rungen, durch die besonders wirksam Angste und Vorbehalte vor Evaluation abgebaut
und eine vertrauensvolle Grundeinstellung dazu aufgebaut werden kénnen. Von daher
erscheint es in besonders hohem Mal3e interessant, Zukunftsgipfel mit Lehrer/-innen,
Schiler/-innen und Eltern sowohl zu Fragen der Schulkultur im Allgemeinen als auch
zur Unterrichtsqualitat im Besonderen zu veranstalten.

AulBerdem ist der Zukunftsgipfel ein Verfahren, durch das in besonders starker Weise
die Entwicklung von Geflihlen gegenseitiger Verbundenheit und Zusammengehdrigkeit
gefordert wird, so dass es also immer auch dann von Nutzen sein kann, wenn Koope-
rationsbereitschaft und Gemeinschaftskultur entwickelt werden sollen. Erwahnenswert
ist in diesem Zusammenhang, dass das Verfahren die einzigartige Moglichkeit bietet,
tatsachlich alle Akteur/-innen der Schule an diesem ansonsten oft nur von einem klei-
nen Kreis der Lehrer/-innen-, Schiiler/-innen- und Elternschaft gestalteten Prozess zu
beteiligen. Ein Zukunftsgipfel dient dann dazu, gemeinsam bereits gelungene und ge-
lingende Praxis zu identifizieren, um die dabei entdeckten Ansatzpunkte in der Folge in
einer reprasentativ zusammengesetzten Projektgruppe als Basis fiir die inhaltliche
Entwicklung und Weiterentwicklung von Schulprofil und -programm zu nutzen.

Literatur-Tipps zum Verfahren ,,Appreciative Inquiry”

Bruck, W & S. Weber (2000): Appreciative Inquiry Summit. In: R. Kénigswieser &
M. Keil (Hrsg.), Das Feuer grof3er Gruppen. Konzepte, Designs, Praxisbeispiele
fur GrofRgruppenveranstaltungen. Stuttgart: Klett-Cotta, S. 164-178

Dieser zur ersten weiteren Vertiefung zu empfehlende Artikel stellt das Verfahren an-
schaulich und ausfihrlich dar; von besonderem Interesse sind die darin zu findenden
Ausfuhrungen zur Form des wertschatzenden Interviews.

zur Bonsen, M. & Maleh, C. (2001): Appreciative Inquiry, Der Weg zu Spitzenleis-
tungen. Eine Einfuhrung fir Anwender, Entscheider und Berater. Weinheim, Ba-
sel: Beltz

Durch dieses Buch wurde das Verfahren erstmals in den deutschsprachigen Raum
eingefiihrt. Es ist ein Praxisbuch, das neben Uberblicksinformationen zum Verfahren
vor allem die nétigen praktischen Instrumente an die Hand gibt.

Quelle: Demokratie-Baustein ,,Selbstevaluation mittels GroBgruppenverfahren” ,

www.blk-demokratie.de; BLK-Programm ,,Demokratie lernen & leben* , 02.08.2005
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Link-Tipp zum Verfahren ,, Appreciative Inquiry“

http://www.appreciative-inquiry.de

Informativste deutschsprachige Seite zum in Deutschland noch jungen Verfahren des
Appreciative Inquiry mit einer sehr guten Sammlung von deutsch- und englischspra-
chigen Basisartikeln und Erfahrungsberichten. AuRerdem kommentierte Listen mit den
wichtigsten Verdéffentlichungen und Internetressourcen.

Quelle: Demokratie-Baustein ,,Selbstevaluation mittels GroBgruppenverfahren” ,

www.blk-demokratie.de; BLK-Programm ,,Demokratie lernen & leben* , 02.08.2005
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